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TENDENCJA DO PODEJMOWANIA ZACHOWAN
RYZYKOWNYCH PRZEZ UCZNIOW
SZKOL PONADPODSTAWOWYCH O ROZNYM
POZIOMIE IMPULSYWNOSCI

TENDENCY TOWARDS UNDERTAKING RISKY
BEHAVIOURS BY SECONDARY SCHOOL
ADOLESCENTS WITH VARIOUS LEVELS OF
IMPULSIVENESS

Summary: The scope of problems discussed in the article concerns the
role of impulsiveness in undertaking risky behaviours by adolescents.
Impulsiveness is defined as a tendency towards undertaking sudden,
unplanned actions, paying little attention to the possible negative con-
sequences of actions and possible occurrence of risk (Hamilton et al.,
2015; Jakubczyk, Wojnar, 2009). High impulsiveness may be related with
the occurrence of problem disorders and behaviours. The article presents
the results of research, the primary aim of which was the determination
of whether secondary school adolescents with different levels of impul-
siveness differ with respect to their declarations concerning engage-
ment in risky behaviours, and attitudes towards these behaviours. Two
groups of adolescents were examined (a total of 333 respondents aged
15 - 20 years), with various levels of impulsiveness. The results confirmed
the preliminary assumptions. High impulsiveness was accompanied by
more frequent declarations by adolescents about reaching for selected sti-
mulants, and a more favourable attitude towards risky behaviours.

Key words: psychoprophylaxis, impulsiveness, risky behaviours,
adolescence.

Streszczenie: Tematyka artykutu dotyczy roli impulsywnoséci w podejmo-
waniu przez mlodziez zachowan ryzykownych. Impulsywnos$¢ definiuje
si¢ jako tendencj¢ do podejmowania naglych, nieplanowanych dziatan
z przyktadaniem niewielkiej uwagi do mozliwych negatywnych konse-
kwencji dzialania i mozliwego do wystgpienia ryzyka (Hamilton i in.,
2015; Jakubczyk, Wojnar, 2009). Wysoka impulsywno$¢ moze wiazaé
si¢ z wystepowaniem zaburzen i zachowan problemowych. W artykule
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przedstawiono wyniki badania, ktérego gtéwnym celem bylo okreslenie,
czy mlodziez ze szkét ponadpodstawowych o odmiennym poziomie im-
pulsywnosci rézni si¢ deklaracjami o zaangazowaniu w zachowania ryzy-
kowne i postawa wobec nich. Przebadano dwie grupy mlodziezy (tacznie
333 osoby w wieku od 15 do 20 lat) o réznym poziomie impulsywnosci.
Wyniki potwierdzity wstepne zalozenia. Wigkszej impulsywnoéci towa-
rzyszy czgstsze deklaracje mlodziezy o sigganiu po wybrane uzywki oraz
bardziej przychylna postawa wobec zachowar ryzykownych.

Stowa kluczowe: psychoprofilaktyka, impulsywno$¢, zachowania ryzy-
kowne, adolescencja.

Impulsywnos¢ jako dyspozycja osobowosciowa jest jednym z czynnikéw powig-
zanych z tendencjg do podejmowania przez mlodziez zachowan dysfunkcjonalnych
(np. Hamilton i in., 2015, Romer i in., 2009). Cecha ta wigze si¢ réwniez z reago-
waniem w sposéb niezaplanowany, podejmowaniem naglych decyzji bez zwraca-
nia uwagi na posiadane priorytety, wartosci lub mozliwe negatywne konsekwencje
dziatan (za Steinberg, Scharp i in., 2012). W niniejszym artykule opisano badania’,
ktérych celem bylo okreslenie réznic miedzy mlodzieza o odmiennym poziomie
impulsywnosci w zakresie podejmowania zachowan ryzykownych. Zalozono, ze re-
zultaty analiz uszczegélowia znaczenie impulsywnosci w pracy wychowawczo-profi-
laktycznej z uczniami.

Zachowania ryzykowne i ich uwarunkowania

Zachowania ryzykowne s to takie zachowania, ktére sa sprzeczne z norma-
mi spolecznymi i prawidlowosciami rozwojowymi, moga stanowié zagrozenie dla
zdrowia, wywoluja reakcje wychowawcéw i os6b znaczacych. Zaangazowanie w nie
wigze si¢ z trudnosciami miodziezy w realizacji zadai rozwojowych, wypelnianiu
oczekiwan spolecznych, przestrzeganiu norm i zasad. Mlodziez przejawiajaca zacho-
wania dysfunkcjonalne do$wiadcza barier w osiaganiu kolejnych etapéw rozwoju
i dojrzalo$ci. Wybierajgc dysfunkcjonalne sposoby realizacji potrzeb, opéznia ksztal-
towanie si¢ cech i zachowan zgodnych z normami i zadaniami rozwojowymi (Gas,
2004; Karaman, 2013). Termin zachowania ryzykowne jest szerszy niz réwniez sto-
sowane w tym artykule zachowania problemowe lub dysfunkcjonalne. O ile zacho-
wania problemowe obejmuja gléwnie te, ktére s sprzeczne z normami spolecznymi
i prawidlowosciami rozwojowymi, o tyle termin zachowania ryzykowne wychodzi
poza ten zakres uwzgledniajgc szereg zachowan ogdlnie niekorzystnych dla zdrowia
i rozwoju. Przykladem moze by¢ zbyt szybka i brawurowa jazda na rowerze, ktéra
jest ryzykowna, ale co do ktérej wspomniane normy nie odnosza sie wprost (Jessor,
2014). Do najbardziej rozpowszechnionych zachowan ryzykownych nalezy stoso-
wanie substancji psychoaktywnych. Sigganie po alkohol w ciagu trzydziestu dni od
daty badania deklaruje 48,6% mlodziezy w wieku 15-16 lat oraz 82,3% oséb w wieku
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17-18 lat. Raz w zyciu po alkohol siggnelo 83,8% uczniéw z mtodszej z dwéch wska-
zanych grup (Sierostawski, 2015). Mtodziez deklaruje réwniez palenie papieroséw
(codzienne palenie deklaruje 12,8% ucznidw szkét ponadpodstawowych), sieganie po
marihuang (kilka razy w roku u 4,5% nastolatkéw) i inne substancje psychoaktywne
(1,3% mlodziezy kilka razy w roku; Ostaszewski, 2017). Do zachowar ryzykownych
nalezy takze: stosowanie przemocy, w tym cyberprzemocy, granie w gry hazardowe,
opuszczanie szkoty, wezesne rozpoczynanie wspotzycia seksualnego. Cecha wspdlng
tych zachowan jest ztamanie norm spolecznych lub prawnych oraz do$wiadczanie
niepowodzenia w wypelnianiu oczekiwan spotecznych (por. Jessor, Turbin, 2014).
Cho¢ z pozoru rézne, zachowania ryzykowne zwykle wspétwystepuja i buduja tzw.
syndrom zachowan problemowych (Jessor, 2014). Ujecie zachowan problemowych
w syndrom wiaze si¢ ze wsp6lnymi czynnikami je powodujgcymi oraz funkcjami,
ktére petnig w zyciu mlodych ludzi. Zaangazowanie w jedno zachowanie ryzykowne
zwigksza réwniez prawdopodobienstwo zaangazowania w kolejne (Karaman, 2013).

Funkgje, jakie zachowania ryzykowne moga pehni¢ w postepowaniu miodziezy,
pozwalaja wyjasni¢ przyczyny angazowania si¢ w problemowe dzialania i ich kon-
tynuowanie pomimo negatywnych reakcji otoczenia. Ogélng funkcjg zachowan ry-
zykownych jest préba osiagnigcia celéw, ktére z perspektywy miodziezy s3 inaczej
nie do osiggnigcia lub zostaly zablokowane. Zachowania te moga stuzy¢ wyrazeniu
sprzeciwu wobec oséb dorostych i znaczacych, byé forma wyzwolenia si¢ spod ich
wplyw6w i okazania wlasnej niezalezno$ci. Moze to by¢ takze forma opozycji wobec
norm i wartosci powszechnie przyjetych w spoleczenistwie. Inna funkcja jest radze-
nie sobie z doznawanymi uczuciami Igku, frustracji, niepowodzenia. Zaangazowanie
w dysfunkcje to okazja do okazania solidarnosci z réwiesnikami, czy préba osiaggnie-
cia wyzszego poziomu dojrzalosci, gdyz wigkszo$¢ zachowan problemowych z per-
spektywy mlodziezy wydaje si¢ by¢ zarezerwowana dla oséb dorostych i powigzana
z kolejnymi etapami zycia (Gas, 2004; Jessor, 1987).

Z podjeciem zachowan ryzykownych wigzg sie liczne czynniki o charakterze in-
dywidualnym, rodzinnym i spotecznym. Wréd nich wyréznia si¢ czynniki chroniace
i czynniki ryzyka. Czynniki chronigce zmniejszaja prawdopodobieristwo zaangazo-
wania mlodziezy w zachowania dysfunkcjonalne, za$ czynniki ryzyka zwigkszaja
takie prawdopodobienstwo. Co wigcej, czynniki chronigce modyfikuja wplyw czyn-
nikéw ryzyka i zmniejszaja ich oddziatywanie. Niski ich poziom lub niewielka ilo§¢
sprawiaja, ze roénie ryzyko dysfunkcji. Wysokie nasilenie czynnikéw chronigcych
ma tym wigksze znaczenie, im czgéciej towarzyszg im oddziatywania redukujace ne-
gatywny wplyw ryzyka, takie jak szkolne programy i zajecia psychoprofilaktyczne,

Do czynnikéw chronigcych, majacych istotny i bezposredni zwigzek z ryzykiem
dysfunkcjonalnego zaangazowania, naleza: spoteczny i réwieéniczy model zachowan
prospotecznych, kontrola spoleczna i poczucie kontroli wewnetrznej, warunki do
dzialan prospolecznych i ich podejmowanie. Do istotnych czynnikéw ryzyka zalicza
si¢: obecno$¢ réwiesnikéw lub bliskich os6b podejmujacych zachowania ryzykowne,
latwos¢ i dostgpnos¢ réznych mozliwosci zaangazowania w zachowania ryzykowne,
indywidualna podatnos¢ na zachowania problemowe oraz ich podejmowanie (Jessor,
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Turbin, 2014; Jessor i in., 2003). W grupie czynnikéw zwigzanych z podatnoscig na
zachowania ryzykowne mozna wyrézni¢ czynniki osobowosciowe, czyli takie cechy,
ktorym towarzyszy wigksze prawdopodobiefistwo podjecia negatywnych dziatan
(np. Jessor, 1987). Cechg ostabiajgca kontrolg zachowania i powigzang z zaangazowa-
niem w dzialania ryzykowne jest impulsywnosé.

Rola impulsywnosci w podejmowaniu zachowan ryzykownych

Impulsywno$¢ definiuje si¢ jako tendencj¢ do podejmowania naglych, niepla-
nowanych dzialan w odpowiedzi na wewng¢trzne lub zewngtrzne czynniki urucha-
miajgce zachowanie, z przykladaniem niewielkiej uwagi do mozliwych negatywnych
konsekwencji dziatania i mozliwego do wystapienia ryzyka (Hamilton i in., 2015;
Jakubczyk, Wojnar, 2009). Na impulsywno$¢ jako osobowosciowa dyspozycje do ry-
zykownych dzialai sktada si¢ kilka czynnikéw, gtéwnie o charakterze poznawczym
i behawioralnym. Nalezg do nich (za Hamilton i in., 2015; Steinberg i in., 2013):

+ ostabiona zdolno$¢ do koncentracji i podtrzymania uwagi na zadaniu, a przez to
niska wytrwalo$¢ w wykonywaniu zadar;

* tendencja do dzialania pod wptywem chwili bez refleksji nad dtugoterminowymi
skutkami zachowania i z nieprawidtows ich oceng;

» oslabiona umiejetno$¢ planowania dzialan;

* przewaga procesow aktywowania zachowania nad procesami hamowania odpo-
wiedzi na bodziec;

+ ostabiona umiej¢tno$¢ samokontroli i odraczania gratyfikacji oraz preferowanie
mniejszych ale natychmiastowych nagrod;

+ oslabiona kontrola emocji.

Wysoka impulsywno$¢ moze wigza¢ si¢ z wystepowaniem zaburzen i zachowan
problemowych. W§réd nich znajduja si¢ uzaleznienie od hazardu, tendencje samo-
bojcze, stosowanie przemocy, uzaleznienia od substancji psychoaktywnych, ryzy-
kowne zachowania seksualne (Hamilton i in., 2015). Impulsywnos¢ odgrywa réwniez
istotng rol¢ w podejmowaniu zachowan dysfunkcjonalnych, ryzykownych dla zdro-
wia i prawidlowego rozwoju, w okresie dorastania (Romer i in., 2009). Tendencja do
nagtych i nieplanowanych zachowan ma réwniez wymiar pozytywny. W przypadku
zadant wymagajacych szybkiej reakcji, nieztozonych, w ktérych podejmowanie pil-
nych decyzji ma istotne znaczenie, osoby impulsywne rzadziej popetniaja bledy i cze-
$ciej osiagaja sukces (za Jakubczyk, Wojnar, 2009).

Za dzialania przeciwne do impulsywnych mozna uzna¢ dzialania refleksyjne
(Strack, Deutsch, 2004). Poprzedza je refleksja nad przyczynami zachowania i moz-
liwymi jego skutkami, ktére osoba zestawia z osobistymi celami, postawami i warto-
$ciami. Analiza zachowania i zdobywanie wiedzy o konsekwencjach to procesy, ktére
w przeciwienstwie do postgpowania impulsywnego s3 latwo zaklécane przez ze-
wngtrzne dystraktory. Refleksja i odwolanie si¢ do posiadanej wiedzy i do§wiadczen
wymagajg wigkszej ilodci czasu i zaangazowania (por. Strack, Deutsch, 2004). W tym
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kontekscie, zachowania impulsywne to takie, ktére uruchamiane s3 z pominieciem
odniesienia do dhugofalowych celéw, wiedzy o znaczeniu zachowania lub postawy
wobec niego. Z drugiej strony tendencja do dzialania w sposéb impulsywny moze
by¢ niwelowana przez wiedz¢ i do$wiadczenia utrwalone w wyniku dziatan wycho-
wawczych lub profilaktycznych. Wynika z tego, ze mlodziez posiadajaca negatywna
postawe wobec angazowania si¢ w zachowania problemowe, rzadziej postepuje im-
pulsywnie, czgSciej podejmuje decyzje zgodne z wiedza i do§wiadczeniami wynikaja-
cymi z tej postawy i tym samym rzadziej angazuje si¢ w zachowania dysfunkcjonalne
(por. Hofmann, Friese, Wier, 2008; Strack, Deutsch, 2004).

Powyzsze prawidlowosci staly si¢ podstawg do przeprowadzenia analiz, ktérych
zalozenia i wyniki opisano ponizej. Gléwnym celem badan bylo okreslenie réznic
W zaangazowaniu w zachowania ryzykowane przez mtodziez ze szkét ponadpodsta-
wowych z dwéch grup o odmiennej tendencji do impulsywnego dziatania. Grupe
pierwszg stanowili uczniowie o niskim poziomie impulsywnosci, grupe drugg -
o wysokim poziomie tej cechy. Dodatkowo dazono do weryfikacji zatozenia, zgod-
nie z ktérym mlodziez o niskiej impulsywnosci bedzie charakteryzowad sie bardziej
negatywng postawg wobec zachowan ryzykownych i czgéciej uznawad je za niewta-
Sciwe. Odwotujac si¢ do powyzszych rozwazan teoretycznych, nastolatkowie mniej
impulsywni poprzez odwolanie si¢ do wiasnej refleksji nad ocena zachowan ryzy-
kownych powinni rzadziej si¢ w te zachowania angazowac.

Badania wlasne

Przedstawione w artykule wyniki s3 czgécig pierwszej tury badai wykonanych

w ramach projektu ,,System oddziatywan profilaktycznych w Polsce - stan i rekomen-

dacje dla zwigkszenia skutecznoéci i efektywnoéci planowania i realizowania dziatan

profilaktycznych w mikro- i makroskali” realizowanego na zlecenie Ministerstwa

Edukacji Narodowej w ramach umowy nr MEN/2016/DWKI1/1175. Gléwny problem

badawczy sformutowano w sposéb nastepujacy:

+  Czy mlodziez ze szk6t ponadpodstawowych o odmiennym poziomie impulsyw-
nosci rozni si¢ deklaracjami o zaangazowaniu w zachowania ryzykowne i posta-
wa wobec nich?

Problem ten uszczegotowiaja wymienione nizej pytania badawcze:

1. Jakie s3 deklaracje o zaangazowaniu w zachowania ryzykowne i postawa wobec
tych zachowan u mlodziezy ze szk6t ponadpodstawowych o niskim poziomie
impulsywnosci?

2. Jakie sg deklaracje o zaangazowaniu w zachowania ryzykowne i postawa wobec
tych zachowan u miodziezy ze szkét ponadpodstawowych o wysokim poziomie
impulsywnosci?

3. Czy poziom impulsywnosci réznicuje deklaracje o zaangazowaniu i postawe wo-
bec zachowan ryzykownych miodziezy?
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Biorgc pod uwage przywolane wyzej koncepcje, opisujace znaczenie impulsyw-
nos$ci w angazowaniu si¢ w zachowania dysfunkcjonalne i rozwijaniu si¢ zaburzen
u 0s6b w réznym wieku (Hamilton i in., 2015; Romer i in., 2009) oraz charakterysty-
ke cech ostabiajgcych negatywne skutki impulsywnosci (por. Hofmann, Friese, Wier,
2008; Strack, Deutsch, 2004) postawiono hipotez¢ gléwng o nastepujacej tresci:

H: Mlodziez ze szkét ponadpodstawowych o odmiennym poziomie im-
pulsywnosci rozni si¢ deklaracjami o zaangazowaniu w zachowania ryzy-
kowne i postawa wobec nich.

Badania opisane przez Romera i in. (2009) a takze Jakubczaka i Wojnara (2009)
wskazuja na zwigzek miedzy impulsywnoécia, tendencja do poszukiwania wrazen,
ostabiong samokontrolg a wczesng inicjacjg zachowan ryzykownych i stosowaniem
substancji psychoaktywnych. Pozwala to na sformutowanie hipotez szczegétowych,
dotyczacych charakterystyki badanej mlodziezy:

H1: Mlodziez ze szkét ponadpodstawowych o niskim poziomie impul-
sywnosci deklaruje brak lub niskie zaangazowanie w zachowania ryzy-
kowne i przyjmuje wobec tych zachowan postaw¢ negatywna.

H2: Mlodziez ze szkot ponadpodstawowych o wysokim poziomie impul-
sywnosci deklaruje umiarkowane lub wysokie zaangazowanie w zacho-
wania ryzykowne i przyjmuje wobec tych zachowan postawe pozytywna.

Dodatkowo badania i model teoretyczny opisany przez Hofmanna, Friese i Wiersa
(2008) wskazujg na réznice migdzy osobami o réznym nasileniu cechy wyrazonej na
kontinuum refleksyjno$¢-impulsywnos¢ w zakresie zachowan ryzykownych i pro-
zdrowotnych. Osoby cechujjce si¢ refleksyjnoscig, kontrola zachowania i umiejetno-
$cig planowania dziatan, wykazujg wiekszg ilo$¢ zachowan prozdrowotnych. Wedtug
przywolanych autoréw osoby impulsywne cze$ciej angazuja si¢ w zachowania szko-
dliwe dla zdrowia. Daje to podstawg do postawienia ostatniej hipotezy:

H3: Poziom impulsywnosci réznicuje deklaracje o zaangazowaniu
i postawe wobec zachowan ryzykownych mlodziezy, w taki sposob, ze
milodziez o wysokim poziomie impulsywnosci deklaruje wigksze zaanga-
zowanie w zachowania ryzykowne i przyjmuje wobec nich bardziej po-

zytywng postawe.

Grupg badang stanowili uczniowie réznych typéw szkét ponadpodstawowych
z wojewddztwa lubelskiego. Bylo to tacznie 505 0s6b w wieku od 15 do 20 lat, wéréd
ktérych, zgodnie z metodg wyznaczania grup skrajnych (Preacher i in., 2005), wyréz-
niono dwie podgrupy: mlodziez o niskim (182 osoby) i mlodziez o wysokim pozio-
mie impulsywnosci (151 os6b).
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Tabela 1. Ple¢ badanej mlodziezy

, ‘NlSkl pozxor’n' Wysoki poziom impulsywnosci Ogdlem
Ple¢ impulsywnosci
N % N % N %
Meiczyzni 76 41,8 64 42,4 140 42
Kobiety 106 58,2 87 57,6 193 58

chi 2=0,013 df=1 p=0,912
Zar6wno w grupie ucznioéw o niskim, jak i o wysokim poziomie impulsywnosci
wigkszo$¢ stanowily kobiety (facznie 58%). Brak jest statystycznie istotnych réznic

miedzy grupami ze wzgledu na pte¢ oséb (chi 2=0,013; df=1; p=0,912).

Tabela 2. Wiek badanej mlodziezy

: .lekl pozml'n_ Wysoki poziom impulsywnosci Ogotem
Wiek impulsywnosci
N % N % N %
15 lat 4 2,2 0 0 4 1,2
16 lat 54 29,7 48 31,8 102 30,6
17 lat 81 44,5 72 47,7 153 45,9
18 lat 39 21,4 31 20,5 70 21
19 lat 3 L6 0 0 3 0,9
20 lat 1 0,5 0 0 1 0,3

chi?=6,971 df=5 p=0,223
Zdecydowang wiekszo$¢ stanowily osoby miedzy 16 a 19 rokiem zycia. W gru-
pie o niskiej impulsywnosci znajduja si¢ pojedyncze osoby majace 15, 19 lub 20 lat
(patrz tabela 2). Wiek nie stanowi statystycznie istotnej réznicy miedzygrupowej
(chi 2=6,97;1 df=5; p=0,223).

Tabela 3. Poziom klasy, do ktérej uczgszcza badana mtodziez

Niski poziom Wysoki poziom impulsywnosci
Klasa im;ulsl))/i)vn?)éci i : i Qgolem
N % N % N %
I klasa 105 57,7 92 60,9 197 59,2
II klasa 67 36,8 51 33,8 118 35,4
IIT klasa 9 4,9 8 5:3 17 551
IV klasa 1 0,5 0 0,0 1 0,3

chi?=1,211 df=3 p=0,750
Poziom klasy, do ktorej uczgszcza mlodziez, réwniez nie stanowi istotnej réznicy

migdzy grupami (patrz tabela 3). Najwigcej jest uczniow z klas I (facznie 59,2%) oraz
klas II (35,4%).
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Narzgdzia - badania przeprowadzono z wykorzystaniem dwoch narzedzi: pol-
skiej wersji kwestionariusza do badania impulsywnos$ci BIS-Brief oraz ankiety dla
ucznidw szkol ponadgimnazjalnych/ponadpodstawowych opracowanej w ramach
projektu ,,System oddzialywan profilaktycznych w Polsce - stan i rekomendacje dla
zwigkszenia skutecznosci i efektywnoéci planowania i realizowania dziatan profilak-
tycznych w mikro-i makroskali”

Skala impulsywnosci Barratta w wersji skroconej (BIS Brief - Barratt Impulsivity
Scale) jest narzedziem stuzacym do pomiaru ogélnej impulsywnoéci rozumianej
jako dyspozycja osobowosciowa do dziatania w sposob nagty, niezaplanowany bez
uwzgledniania mozliwych, negatywnych konsekwencji zachowania. Wersja skrécona
skali bada ogélne nasilenie cechy bez uwzgledniania trzech wymiaréw wersji pel-
nej: impulsywnosci ruchowej, poznawczej oraz wynikajacej z braku planowania (por.
Grzesiak i in., 2008; Steinberg i in., 2013). Wersje polska narzedzia przygotowano
za zgoda autora oryginatu zachowujgc zasady adaptacji i thtumaczenia dwustronne-
go (por. Gudmundsson, 2009). Skala sklada si¢ z o$miu pozycji testowych, na ktére
osoba badana odpowiada wybierajac jedng z ocen na czterostopniowej skali (nigdy/
rzadko; czasami; czgsto; prawie zawsze/zawsze). Sumaryczny wynik oddaje nasilenie
impulsywnosci.

Ankieta dla uczniéow szkél ponadgimnazjalnych/ponadpodstawowych zostala
opracowana na potrzeby diagnozy systemu oddziatywan profilaktycznych w pol-
skich szkotfach. Jest to narzedzie ogélnodostgpne na stronie internetowej projektu
(profilaktycy.pl) opracowane przez zespol: Robert Porzak, Krzysztof Ostaszewski,
Jacek Pyzalski, Jakub Kotodziejczyk, Wiestaw Poleszak, Grzegorz Kata. Ankieta obej-
muje szereg obszaréw zgodnych z teorig zachowan dysfunkcjonalnych Jessoréw (np.
Jessor, 1987; Jessor, Turbin, 2014; Jessor i in., 2003):

+ charakterystyka socjodemograficzna,

» zaangazowanie w zachowania ryzykowne,
+ klimat szkolny,

« czynniki chronigce,

+ czynniki ryzyka zachowan ryzykownych.

W badaniu opisywanym w niniejszym artykule uwzgledniono pytania dotyczace
zaangazowania w zachowania ryzykowne oraz postawy wobec tych zachowan.

Analiza wynikéw
Ponizej opisano dwie grupy mlodziezy o odmiennym nasileniu poziomu impul-
sywnosci. Po charakterystyce tej cechy (patrz tabela 4) dokonano analizy postawy

wobec zachowan ryzykownych a nast¢pnie opisano deklaracje o poziomie zaangazo-
wania w ten rodzaj zachowan.
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Tabela 4. Impulsywnos¢ u badanej miodziezy

Niski poziom Wysoki poziom

A G : = Poréwnanie
impulsywnosci impulsywnos$ci
M SD M SD T p
Impulsywno$¢ 1,54 0,219 2,85 0,370 -38,30 0,000

Mtlodziez z grupy o niskim poziomie impulsywnosci znacznie czeéciej starannie
planuje wlasne dzialania. Postgpuje w sposéb opanowany i w oparciu o wezesniejsza
refleksj¢ nad skutkami zachowania. Miodziez ta w wigkszym stopniu koncentruje
si¢ na zadaniu, charakteryzuje si¢ rozwaga, rzadziej ulega chwilowym impulsom lub
emocjom. Dwie grupy uczniéw réznig si¢ istotnie statystycznie poziomem impul-
sywnosci (t=-38,30; df=233; p=0,000).

Opis postawy mtodziezy wobec zachowan ryzykownych obejmuje poczucie
przyzwolenia badanych na angazowanie si¢ w wybrane dziatania dysfunkcjonalne
(tabela 5) oraz postawe wobec rowiesnikéw podejmujacych takie dziatania (tabela 6).
Poczucie przyzwolenia jest tutaj rozumiane jako postrzegana przez mlodziez aproba-
ta 0s6b znaczacych (lub brak aprobaty) na angazowanie sie w dane zachowania lub
sigganie po uzywki.

Tabela 5. Poczucie przyzwolenia badanych na angazowanie si¢ w wybrane zachowa-
nia ryzykowne

Poczucie przyzwolenia na wybra-  Niski poziom Wysoki poziom Db
ne zachowania ryzykowne impulsywno$ci impulsywnosci
N % N % chi? p

zdecydowanie nie 82 45,1 51 33,8
- raczej nie 31 17,0 28 18,5

fy"‘tl::l‘g trudno powiedzie¢ 20 11,0 21 13,9 4,605 0,330
raczej tak 14 TaT 15 9,9
zdecydowanie tak 35 19,2 36 23,8
zdecydowanie nie 51 28,0 31 20,5
37 raczej nie 34 18,7 27 17,9

:llﬁgimlu trudno powiedzie¢ 25 13,7 19 12,6 3,895 0,420
raczej tak 27 14,8 25 16,6
zdecydowanie tak 45 24,7 49 32,5
zdecydowanie nie 79 43,4 58 38,4
raczej nie 43 23,6 28 18,5

Upijanie si¢  trudno powiedzie¢ 24 13,2 26 17,2 5,250 0,263
raczej tak 17 9,3 13 8,6
zdecydowanie tak 19 10,4 26 17,2

113



Grzegorz Kata, Tendencja do podejmowania zachowari ryzykownych przez uczniow...

zdecydowanie nie 149 81,9 107 70,9

lZiilywaniel raczej nie 11 6,0 18 11,9
COWW N trudno powiedzie¢ 7 3,8 15 9,9 9,553 0,049
odurzania :
sie raczej tak 4 2:2 2 1,3
zdecydowanie tak 11 6,0 9 6,0
zdecydowanie nie 155 85,2 116 76,8
Za3 . raczej nie 11 6,0 16 10,6
qoorians  trudno powiedzie¢ 5 27 9 60 5174 0,270
opalaczy .
raczej tak 2 1,1 1 0,7
zdecydowanie tak 9 4,9 9 6,0
zdecydowanie nie 135 74,2 95 62,9
Palenie raczej nie 20 11,0 17 11,3
marihuany/ trudno powiedzie¢ 13 7,1 15 9,9 7,237 0,124
haszyszu raczej tak 4 2,2 8 53
zdecydowanie tak 10 5:5 16 10,6
zdecydowanie nie 156 85,7 114 75,5
Zazywanie ~ Yaczej nie 9 4,9 16 10,6
innych trudno powiedzie¢ 6 33 10 6,6 6,926 0,140
narkotyk6w  raczej tak 3 1,6 2 1,3
zdecydowanie tak 8 4,4 9 6,0
zdecydowanie nie 68 37,4 36 23,8
Wendbivi raczej nie 15 8,2 15 9,9
SPOIZYCIE 4 udno powiedzie¢ 29 15,9 24 159 7,750 0,101
seksualne ;
raczej tak 28 15,4 30 19,9
zdecydowanie tak 42 23,1 46 30,5
zdecydowanie nie 51 28,0 23 15,2
. raczej nie 42 23,1 28 18,5
Agresa trudno powiedzie¢ 39 214 36 238 14,5587 0,006
werbalna )
raczej tak 28 15,4 27 17,9
zdecydowanie tak 22 12,1 37 24,5
zdecydowanie nie 126 69,2 91 60,3
N raczej nie 27 14,8 25 16,6
i sy trudno powiedzie¢ 12 6,6 19 126 4,523 0,340
zyczna .
raczej tak 8 4.4 7 4,6
zdecydowanie tak 9 4,9 9 6,0

Mlodziez o niskim poziomie impulsywnosci w wigkszosci uznaje palenie pa-
pierosow za dzialanie sprzeczne z normami. Z drugiej strony okolo 26% uczniéw
z tej grupy uwaza, Ze ma prawo si¢gac po papierosy. Wiecej watpliwoéci budzi wéréd
uczniéw poczucie przyzwolenia na spozywanie alkoholu. Poréwnywalny odsetek
0s6b o niskiej impulsywno$ci uwaza, Ze ma prawo pi¢ alkohol (39% os6b) lub, ze
jest to niedopuszczalne (46% osdb). Uczniom z tej grupy towarzyszy przy tym brak
aprobaty na upijanie si¢ (67% wyraza umiarkowany lub zdecydowany sprzeciw).
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Zdecydowana wigkszo$¢ zauwaza tez sprzeciw otoczenia na zazywanie lekow w celu
odurzenia si¢ (87% jest przeciwko), sieganie po dopalacze lub narkotyki (91% oséb
z umiarkowanym lub silnym sprzeciwem). Sigganie po marihuane lub haszysz wigze
si¢ z mniejszym sprzeciwem, ale w tym przypadku réwniez wigkszos$¢ (85%) uwaza,
ze nie ma na to przyzwolenia. Niskiej impulsywno$ci towarzyszy takze brak zgody na
stosowanie agresji fizycznej (84% uwaza to za niedopuszczalne), ale agresja werbalna
spotyka si¢ z wigkszym przyzwoleniem - jako dopuszczalng ocenia ja 27% uczniéw
tej grupy. Takze kwestia wspolzycia seksualnego dzieli badang grupe - ocene przy-
zwalajgcy spotrzega 28% uczniéw o niskiej impulsywnosci, a ocen¢ negatywna
ok. 45% 0sdb z tej grupy.

Analogiczna charakterystyka poczucia przyzwolenia na angazowanie si¢ w wy-
mienione zachowania ryzykowne obejmuje grupe uczniéw o wysokiej impulsywno-
$ci. Tendencje w tej grupie sg zbiezne z tymi zauwazonymi w grupie przeciwnej, choé
w przypadku kazdego z zachowan ryzykownych przyzwolenie zauwaza wigkszy od-
setek uczniéw. Istotng statystycznie réznicg obserwuje si¢ w przypadku siegania po
leki w celu odurzania si¢ (chi=9,553; df=4; p=0,049) i w przyzwoleniu na agresje wer-
balng (chi=14,587; df=4; p=0,006). W przypadku lekéw mniejszy odsetek uczniow
z grupy o wysokiej impulsywnosci ocenia to zachowanie jako zdecydowanie niedo-
puszczalne. Uczniowie tej grupy czesciej tez daja sobie zgode na stosowanie agresji
werbalnej (ok. 42% uczniéw wyraza akceptacje).

Kolejnym obszarem analizy jest ocena postawy ucznidéw z obu grup wobec anga-
zowania si¢ ich réwiesnikéw w wybrane zachowania ryzykowne (tabela 6). Uczniowie
o niskim poziomie impulsywnosci charakteryzujg si¢ najbardziej przychylna postawg
wobec picia przez réwiesnikow alkoholu (postawe przyzwalajaca i pozytywng dekla-
ruje 47% uczniéw) i palenia tytoniu (33% oséb z grupy). Okolo jedna czwarta oséb
o niskiej impulsywno$ci nie ma nic przeciwko wspotzyciu seksualnemu (29% dekla-
ruje przyzwolenie i aprobate), stosowaniu agresji werbalnej (28% uczniéw) i upijaniu
sie (23% os6b z grupy). Uczniowie z grupy o niskiej impulsywno$ci w wiekszosci
nie aprobujg takich zachowan, jak zazywanie dopalaczy (76% z nich ma wobec tego
postawe negatywng lub dezaprobujacg) i stosowanie agresji fizycznej (78% badanych
z tej grupy). S tez przeciwni zazywaniu lekéw (74%) i narkotykéw innych niz mari-
huana lub haszysz (75%), ktére spotykaja si¢ ze sprzeciwem ok. 61% badanych o ni-
skim poziomie impulsywno$ci.
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Tabela 6. Postawa badanych wobec angazowania sig przez réwiesnikéw w wybrane
zachowania ryzykowne

Postawa wobec wybranych Niski poziom Wysoki poziom : )
: . iy . i Poréwnanie
zachowan ryzykownych impulsywnosci impulsywnosci
N % N % chi? p
Negatywna 13 7,1 11 7,3
. Dezaprobujaca 38 20,9 35 23,2
o Obojetna 69 379 49 325 1149 0886
tytoniu )¢ 3 ’ : i
Przyzwalajaca 21 I1.5 18 11,9
Pozytywna 41 22,5 38 25,2
Negatywna 9 4,9 7 4,6
Dezaprobujagca 25 13,7 14 9,3
Picie alkoholu Oboj¢tna 62 34,1 49 32,5 2,399 0,663
Przyzwalajgca 35 19,2 36 23,8
Pozytywna 51 28,0 45 29,8
Negatywna 24 13,2 18 11,9
Dezaprobujaca 63 34,6 41 27,2
Upijanie si¢. ~ Obojetna 53 29,1 43 28,5 7,871 0,096
Przyzwalajaca 20 11,0 33 21,9
Pozytywna 22 12,1 16 10,6
Negatywna 80 44,0 65 43,0
Zazywanie Dezaprobujaca 54 29,7 52 34,4
lekéw w celu  Obojetna 38 20,9 31 20,5 4,901 0,298
odurzania si¢  przyzwalajaca 2 1.1 2 1.3
Pozytywna 8 4,4 1 0,7
Negatywna 100 549 78 51,7
. ) Dezaprobujgca 39 21,4 47 31,1
gaz”wame Obojetna 35 19,2 24 159 7,191 0,126
opalaczy .
Przyzwalajgca 1 0,5 1 0,7
Pozytywna 7 3,8 1 0,7
Negatywna 75 41,2 40 26,5
Palenie mari- Dezaprobujaca 38 20,9 41 27,2
huany/ Obojetna 49 26,9 42 27,8 10,072 0,039
haszyszu Przyzwalajgca 10 5,5 12 7,9
Pozytywna 10 5.5 16 10,6
Negatywna 100 54,9 69 45,7
Zazywanie Dezaprobujgca 38 20,9 49 32,5
innych narko- Obojetna 35 19,2 27 17,9 7,085 0,131
tykéw Przyzwalajaca 2 i1 3 2,0
Pozytywna 7 3,8 3 2,0
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Negatywna 18 9,9 16 10,6
o Dezaprobujaca 30 16,5 15 9,9
Wepbliyde o ietna 79 434 56 371 7379 0117
seksualne
Przyzwalajaca 14 7,7 20 13,2
Pozytywna 41 22,5 44 29,1
Negatywna 17 9,3 14 9,3
) Dezaprobujaca 47 25,8 32 212
Qf:gi’lia Obojetna 65 35,7 38 252 9,076 0,059
Przyzwalajaca 26 14,3 34 22,5
Pozytywna 27 14,8 33 21,9
Negatywna 85 46,7 67 44,4
. Dezaprobujgca 57 31,3 53 35,1
f‘?f}fé’;fa Obojetna 21 11,5 20 13,2 4,133 0,388
Przyzwalajgca 12 6,6 10 6,6
Pozytywna 7 3,8 1 0,7

Do zachowanr obojgtnych naleza gléwnie wspélzycie seksualne i palenie tytoniu.
Okoto 43% uczniéw z grupy o niskiej impulsywnoéci nie interesuje sie pierwszym
z wymienionych zachowan, a blisko 38% jest obojetne wobec siggania po tyton.

Podobnie jak w przypadku poczucia przyzwolenia na wlasne zaangazowanie
w zachowania ryzykowne, tak i w zakresie postawy wobec dziatan réwieénikéw,
uczniowie z grupy o wysokim poziomie impulsywnoéci cechujg sie zbieznymi ten-
dencjami w ocenie. Réznice sprowadzaja si¢ do wigkszego odsetka os6b, ktére wobec
kazdego z zachowan przyjmuja postawe aprobujgca. Najwieksze réznice dotycza zgo-
dy na picie alkoholu (52% aprobuje lub ma pozytywna postawe), stosowanie agresji
werbalnej (43%) i wspolzycie seksualne (42%). Réznica istotna statystycznie wia-
ze si¢ z paleniem marihuany lub haszyszu (chi=10,072; df=4; p=0,039). Uczniowie
0 wysokim poziomie impulsywno$ci w wigkszym stopniu przychylaja si¢ ku postawie
aprobujgcej zazywanie tych substancji.

Kolejne tabele (od 7 do 9) opisujg zaangazowanie uczniéw szkét ponadpodsta-
wowych w zachowania ryzykowne. Zawierajg réwniez dane na temat okazji do sigga-
nia po wybrane uzywki.

Wsréd uczniéw o niskim poziomie impulsywnosci zdecydowanie najrzadziej
obserwowanymi zachowaniami spo$réd tych wymienionych w tabeli 7 sg palenie ty-
toniu oraz upijanie si¢. W przypadku palenia papieroséw 60,4% mlodziezy zadekla-
rowalo, ze ich to nie dotyczy. Blisko 66% deklaruje, ze nigdy nie spozyli nadmiernej
ilosci alkoholu. Okolo 43% o0s6b o niskiej impulsywnoéci spozywa piwo kilka razy
w roku lub miesigcu. Odsetek ten ro$nie do 49% w przypadku siggania po wino.
Kilka razy w roku 24% uczniéw spozywa mocne alkohole, a w tej samej grupie 34,6%
nigdy nie spozywato tych napojéw alkoholowych.

W grupie mlodziezy o wysokiej impulsywnosci ogélne tendencje sa zbieine
z tymi zaobserwowanymi w grupie o niskiej impulsywnoéci, cho¢ wigkszy jest odse-
tek tych, kt6rzy spozywaja uzywki. Mlodziez najczesciej sigga po piwo (45% kilka razy
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w roku lub w miesigcu), mocne alkohole (49%) lub wino (38%). Istotne statystycz-
nie réznice wigza si¢ z dwiema uzywkami. Dotyczy to palenia tytoniu (chi=15,585;
df=6; p=0,016) - kilka razy w miesigcu pali 13,9% o0s6b o wysokiej impulsywnosci
oraz upijania sig (chi=13,253; df=6; p=0,021) - kilka razy w miesiacu upija sie 12,6%
uczniéw w grupie.

Tabela 7. Deklaracje badanych o zaangazowaniu w wybrane zachowania ryzykowne

— tabela pierwsza (1/3)
Deklaracje o zaangazowaniuw  Niski poziom Wysoki poziom : A
3 : L A o Poréwnanie
zachowania ryzykowne impulsywnosci impulsywnosci
N % N % chi? p
Nigdy 110 60,4 79 523
raz w zyciu 4 2,2 10 6,6
kilka razy w zyciu 27 14,8 14 9,3
kilka razy
Palenie w ostatnim roku 10 9 > Ok 5 6
tytoniu kilka razy w ostat- ot
g 9 4,9 21 13,9
nim miesigcu
kilka razy w ostat- ~  ;, 6,6 11 7,3
nim tygodniu
codziennie 10 5,5 11 7;3
Nigdy 52 28,6 35 23,2
raz w zyciu 9 4,9 6 4,0
kilka razy w zyciu 32 17,6 21 13,9
I‘i‘llrﬁar;fg Wesab - 25 Sid 25 16,6
Picie piwa ilk 9,786 0,082
TSy WoMal | g5 9l 43 28,5
nim miesigcu
kilka.razy w ostat- - 4, 6,0 21 13,9
nim tygodniu
codziennie 0 0 0 0
Nigdy 63 34,6 40 26,5
raz w zyciu 8 4,4 18 11,9
kilka razy w zyciu 42 23,1 35 23,2
ﬁilrl:‘rg‘fg WOSEE- —ug - "k 35 23,2
Picie wina Kilk 10,258 0,068
oW oS- . g 9,9 22 14,6
nim miesigcu
kilka razy w ostat- 3 16 1 0,7

nim tygodniu
codziennie 0 0 0 0
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Nigdy 63 34,6 44 29,1
raz w zyciu 16 8,8 10 6,6
kilka razy w zyciu 31 17,0 18 11,9

Picie wédki kilka razy w ostat-

lub innych  nim roku = 4 E ha 8121  0.150
mocnych  kilka razy w ostat- g :
alkoholi nim mieziqcu o o 2 i

ki'lka razy w ostat- 1 0.5 5 33

nim tygodniu

codziennie 0 0 0 0

Nigdy 120 659 75 49,7

raz w zyciu 11 6,0 10 6,6

kilka razy w zyciu 22 12,1 24 15,9

Sk oAl L L L 9 14,6
Upijanie si¢ kilk 13,253 0,021

g At 4,4 19 12,6

nim miesiacu

kilka razy W ostat- 0 0.0 1 0.7

nim tygodniu

codziennie 0 0 0 0

Tabele 8 i 9 zawierajg dane dotyczace narkotykéw oraz lekéw, zaréwno w kontek-
$cie ich stosowania, jak i okazji do zazycia.

Tabela 8. Deklaracje badanych o zaangazowaniu w wybrane zachowania ryzykowne

- cze$¢ dalsza (2/3)
Deklaracje o zaangazowaniu w  Niski poziom Wysoki poziom ] :
. ; . . . Poréwnanie
zachowania ryzykowne impulsywnosci impulsywnos$ci
N % N % chi? p
Nigdy 173 95,1 140 92,7
raz w zyciu 2 1,1 3 2,0
kilka razy w zyciu 5 2.7 4 2,6
Okazja ke B 1 0,5 2 1,3
S w ostatnim roku
zazycia i
leku w celu  kilka razy 2,257 0,813
odurzenia W ostatnim 0 0,0 1 0,7
sie miesigcu
kilka razy
w ostatnim 1 0,5 1 0,7
tygodniu
codziennie 0 0 0 0
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Nigdy 178 97,8 146 96,7

raz w zyciu 3 1,6 3 2,0

kilka razy w zyciu 0 0,0 1 0,7

kilka ra
Zazywanie W ostatnziym roku ! e : e
leku w celu ki
odurzenia lﬁlgﬁtﬁf&] mie- 0 0,0 1 0.7 e i
si¢ sigcu

kilka razy

w ostatnim tygo- 0 0 0 0

dniu

codziennie 0 0 0 0

Nigdy 176 96,7 142 94,0

raz w zyciu 2 1,1 2 1,3

kilka razy w zyciu 4 2,2 6 4,0
Okazja lv(vﬂ})(:t;frfiym roku g 0 i %
sprébowa-  kilka razy 2,186 0,538
nia dopa- ostatnim mie- 0 0 0 : :
laczy sigcu

kilka razy

w ostatnim tygo- 0 0 0 0

dniu

codziennie 0 0 0 0

Nigdy 181 99,5 150 99,3

raz w zyciu 1 0,5 0 0,0

kilka razy w zyciu 0 0,0 1 0,7

lv(vllcl::t;?;iym roku L 8 0 Y
Zazywanie  ilka razy 2,035 0,361
dopalaczy v ostatnim mie- 0 0 0 ' g

siacu

kilka razy

w ostatnim tygo- 0 0 0 0

dniu

codziennie 0 0 0 0

W zakresie okazji do zazycia lub spozywania lekéw i dopalaczy w celu odurza-
nia si¢ obie grupy badanych odznaczajq si¢ analogicznym poziomem zZaangazowania.
Pojedyncze osoby z obu grup mialy kontakt z tymi substancjami. Lekéw nigdy nie
spozywato 97,8% os6b z grupy o niskiej impulsywnosci i 96,7% wysoko impulsyw-
nych. Podobnie w przypadku dopalaczy, 99% mlodziezy nigdy nie stosowalo tego
rodzaju uzywek.

Milodziez z obu grup w wigkszosci nie spotkata sie z okazja do spozywania ma-
rihuany/haszyszu lub innych narkotykéw. Ponad 80% nie spozywa tez zadnej z tych
substancji (patrz tabela 9).
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Tabela 9. Deklaracje badanych o zaangazowaniu w wybrane zachowania ryzykowne
- czes¢ dalsza (3/3)

Deklaracje o zaangazowaniu Niski poziom Wysoki poziom : :
; . e . : Poréwnanie
w zachowania ryzykowne impulsywno$ci impulsywnosci
N % N % chi? p
Nigdy 147 808 104 68,9
raz w zyciu 10 5,9 10 6,6
kilka razy w zyciu 15 8,2 18 11,9
S L N LA
ih /v 16,861 0,010
marihuany/  kilka razy w ostat- 2 11 12 79
haszyszu - pim miesigcu ’ g
kilka razy w ostat- 0 0.0 3 2,0
nim tygodniu
codziennie 1 0,5 0 0,0
Nigdy 162 89,0 121 80,1
raz w zyciu 7 3,8 5 3.3
kilka razy w zyciu 8 4,4 13 8,6
Palenie ma- ﬁ‘llrl;argizuy A L1 3 2,0
rihuany/ : 8,121 0,150
haszyszu k}lka razy w ostat- 3 16 8 53
nim miesigcu i :
ki.lka razy w ostat- 0 0,0 1 07
nim tygodniu
codziennie 0 0 0 0
Nigdy 174 956 133 88,1
raz w zyciu 3 1,6 5 3,3
kilka razy w zyciu 3 1,6 8 53
nri)a innego  kilk tat e 1%
ilka razy w ostat-
narkotyku  pim mieZiqcu . oA 2 b
ki.lka razy w ostat- 0 0 0 0
nim tygodniu
codziennie 0 0 0 0
Nigdy 180 989 146 96,7
raz w zyciu 1 0,5 1 0,7
kilka razy w zyciu 1 0,5 1 0,7
Zaiywanie Kikarazywostat- 0,0 1 0,7
5 nim roku
innego j 3,692 0,449
narkotyky - ilkamezy wostat- . o 0,0 2 1,3
nim miesiacu
ki_lka razy w ostat- 0 0 0 0
nim tygodniu
codziennie 0 0 0 0
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Pomimo ogdlnego braku dostgpnosci uczniowie o wysokim poziomie impul-
sywnosci, w poréwnaniu z réwiesnikami z drugiej grupy, czesciej byli zaangazowani
w sytuacje, w ktérych byta okazja do siggniecia po narkotyki. Dotyczy to zwlaszcza
mozliwosci zapalenia marihuany lub haszyszu. W przypadku tych uzywek odnoto-
wano istotng statystycznie roznicg (chi=16,861; df=6; p=0,010) - 12% 0séb o wyso-
kiej impulsywnosci mialo okazj¢ do zapalenia kilka razy w zyciu, a 8% spotkalo sie
z takg sytuacja w ostatnim miesigcu.

Whioski

Opisane w artykule badania potwierdzily zatozenie o réznicach w podejmowa-
niu zachowan ryzykownych przez mtodziez o odmiennym nasileniu impulsywnosci.
Wigkszej impulsywnosci towarzysza czestsze deklaracje o sieganiu po wybrane uzyw-
ki oraz bardziej przychylna postawa wobec zachowan ryzykownych. Obserwacja ta
jest zgodna z doniesieniami z innych badan (np. Hamilton i in., 2015; Romer i in.,
2009). Uczniowie szkél ponadpodstawowych o wysokiej impulsywnosci oceniaja
jako bardziej dopuszczalne przez osoby znaczgce takie zachowania, jak: zazywanie
lekéw w celu odurzenia sig, stosowanie agresji werbalnej, palenie marihuany lub ha-
szyszu. Deklaruja czgstsze sieganie po tyton i spozywanie alkoholu w celu upicia sie.
Wyrazaja takze czgstsze angazowanie si¢ w sytuacje, w ktérych mozna zazy¢ narko-
tyki. Obserwacje te pozwalajg na stwierdzenie, iz impulsywno$¢ moze by¢ traktowa-
na jako czynnik ryzyka. W zajeciach profilaktycznych warto uwzglednié ten obszar,
zZwracajgc uwage na umiejetnosci uczniéw w zakresie planowania dzialan, przewidy-
wania ich skutkéw i kontroli zachowania. Impulsywno$¢ jako dyspozycja osobowo-
$ciowa nie ma jednak charakteru negatywnego. W zaleznoéci od wymogéw sytuacji
moze by¢ cechg pozadang (por. Jakubczyk, Wojnar, 2009). W dziataniach profilak-
tycznych warto uwzgledni¢ zréznicowanie uczniéw ze wzgledu na te ceche, gdyz
silniejszej impulsywnosci moze towarzyszy¢ ryzykowne zachowanie. Wniosek ten
prowadzi do kolejnych przestanek o charakterze naukowym. W dalszych badaniach,
dotyczacych roli impulsywnosci w podejmowaniu przez mlodziez zachowan ryzy-
kownych, warto uwzgledni¢ szerszy zakres zmiennych z obszaru czynnikéw ryzyka
i czynnikow chronigcych, a takze cech opisujacych $rodowisko uczniéw — m.in. do-
konac¢ podziatu ze wzgledu na poziom edukacji oraz typ szkoly éredniej. Interesujace
byloby takze dokonanie analizy relacji migdzy impulsywno$cia uczniéw a zmiennymi
opisujgcymi zachowania ryzykowne. Pozwoliloby to na uchwycenie uwarunkowan
zaobserwowanej tendencji. Warto$ciowe byloby takze dokonanie charakterystyki tej
czgdci mlodziezy, ktéra odznacza si¢ wysoka impulsywnoécia a jednoczes$nie nie an-
gazuje si¢ w zachowania ryzykowne. Tak zarysowany kierunek badan umozliwitby
uszczegdlowienie zalecert do dziatan profilaktycznych w szkotach.
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